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หากบุคคลเห็นวาการยายจากชายแดนของประเทศหนึ่งไปสูของอีกประเทศหนึ่งอ
ย า ง ร ว ด เ ร็ ว ไ ด เ ป น เ รื่ อ ง ห ลั ก แ ห ล ม แ ย บ ย ล 
บุคคลนั้นไมถือวาเปนพลเมืองที่ดีสําหรับประเทศใดเลย1 

 
 
ไ  า จ ะ เ นื่ อ ง ม า จ า ก ค ว า ม ไ ร        ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 
หรื อความ เพิ ก เฉยของรั ฐ ในการดูแลพื้ นที่ บริ เ วณชายแดนประ เทศ 
หรือความพยายามชั่วครั้ง       ชั่วคราวของรัฐที่จะควบคุมกลุมชนตามชายแดนที่ 
“แข็งขอ” (Paredes 1985; Wadley 2004) สภาพไรขื่อแปในบริเวณชายแดน 
ห รื อ ที่ เ รี ย ก ว า 
แดนสนธยาที่สรางความคลุมเครือในการบังคับใชกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้น 
มั ก เ ป น พื้ น ที่ ที่ เ ต็ ม ไ ป ด ว ย ก า ร ก ร ะ ทํ า ที่ รั ฐ ใ ด รั ฐ ห นึ่ ง 
หรือทั้งสองรัฐที่เกี่ยวของมองวาผิดกฎหมาย ตัวอยางเชน การลักลอบคาของเถื่อน 
หรือการหลบหนีภาษี (Tagliacozzo 2001) นอกจากนั้นแลว 
พื้นที่บริเวณชายแดนยังเอื้อตอการบมเพ ทองถิ่นท านอํานาจจากการ
กระทํ าที่ ผิ ดกฎหมายดั งกล าว  และรักษาอํ านาจไวด วยระบบอุปถัมภ 
และการใชความรุนแรง (McCoy 1999) ในสถานการณเชนนี้ กลุมชนตาง ๆ 
ตามชายแดนมักจะไดประโยชนจากการเปนอิสระในระดับหนึ่งจากการแทรกแซง
ข อ ง รั ฐ 

 
1 อางจาก   Sarawak Gazette (1 October 1895) in Report from Assitant 
Resident Burgdorffer, 2 December 1914, Verbaal 20 Augustus 1915 No. 41, 
Politieke Verslagen en Berichten uit de Buitengewesten van Nederlands-
Indië (1898-1940), Ministerie van Koloniën, Algemeen Rijksarchief, 
กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด (ตอไปนี้จะขอเรียกสั้นๆ วา เออารเอ (ARA)) 
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ซึ่งอาจทําใหความสัมพันธกับรัฐทั้งสองที่เปนปญหาอยูแลวยิ่งเลวรายลงไปอีก 
(Martinez 1994a) ในบทความนี้ เราจะวิเคราะหสภาพไรขื่อแป 
และการมีอํานาจปกครองตนเอง ในบริเวณชายแดนฝงตะวันตกของกาลิมันตัน 
ซึ่งเปนที่อยูอาศัยของชาวอิบัน (ภาพ 1) โดยจะมุงใหความสนใจกับเหตุการณตาง 
ๆ ที่เกิดข้ึนเมื่อเร็ว ๆ นี้เกี่ยวกับการพิทักษความยุติธรรมดวยการใชศาลเตี้ย 
(vigilantism) และกลุมอาชญากรรมอิทธิพล (gangsters)2 
ร ว ม ทั้ ง ศึ ก ษ ว า ม ค ลุ ม เ ค รื อ ใ น ก า ร บั ง คั บ  ก ฎ ห ม า ย 
แล ะ สภ าพก า รแ ยกออก จ า กกั น ที่ เ กิ ด ข้ึ น ต า มบริ เ วณช า ยแดนนั้ น 
สนับสนุนและสงเสริมขบวนการตาง ๆ  ดังกลาวนี้อยางไร3 อันที่จริงแลว 
เราจะเห็นไดอยางชัดเจนวาการพิทักษ ความยุติธรรมดว รใชศาลเตี้ย 
แ ล ะ ก า ร ก อ 
การรายของพวกกองโจรเปนเหตุการณที่พบไดทั่วไปในประเทศอินโดนีเซีย 
แ ต เ ร า ต อ ง ก า ร จ ะ ชี้ ใ ห เ ห็ น ว า  ส ภ า พ ต า ง  ๆ 
ของพื้นที่ตามชายแดนทําใหเหตุการณเหลานี้มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว 
 

า ว า ค

ยกา

[ภาพ 1] 
 

                                  

 การลาอาณานิคมของชาวอังกฤษและชาวเนเธอรแลนดบนเกาะบอรเนียว 
ซึ่งเริ่มขึ้นในกลาง                คริสตศตวรรษที่ 19 
เมื่ อชาติตะวันตกทั้ งสองพยายามปราบปรามการฆ า เพื่ อล าหั วมนุษย  
ที่ ทํ า ใ ห เ กิ ด ก า ร ข า ม ช า ย แ ด น จ า ก เ ข ต ห นึ่ ง ไ ป อี ก เ ข ต ห นึ่ ง 
และกํ า หนดคว าม เป นพล เมื อ งที่ อิ ง อ ยู กั บ ค ว าม เป น อ าณานิ คมนั้ น 
สงผลใหเกิดการแบงแยกชาวอิบันที่อาศัยอยูในกาลิมันตันออกจากประชากรสวนใ

 
2 Vigilantism หมายถึง การตั้งตนเปนผูออกและบังคับใชกฎ หรือการสนับสนุนการกระทําน้ี 
(อีกนัยหน่ึงก็คือ การไมปฏิบัติตามชองทางการบังคับใชกฎหมาย 
และการผดุงไวซึ่งความยุติธรรมที่ถูกตองดังที่สังคม/รัฐไดกําหนดไว) สวน Gangsterism 
หมายถึง การกระทําผิดกฎหมายในลักษณะที่เปนขบวนการ 
3 การวิจัยภาคสนาม และเชิงเอกสารของวัดลีย (ค.ศ.1998-2001) 
ไดรับเงินทุนสนับสนุนจากสถาบันนานาชาติแหงเอเซียศึกษา ไลเดน ประเทศเนเธอรแลนด 
และจากศูนยการวิจัยนานาชาติทางวนศาสตร ประเทศอินโดนีเซีย 
สวนการวิจัยภาคสนามของเอลเลนเบิรก (ค.ศ.2002-2003) 
ไดรับเงินทุนชวยเหลือจากรัฐบาลเดนมารก และไดรับการสนับสนุนจาก the Program 
Strata-2 Ilmu-Ilmu Sosial, Departemen Pendidikan Nasional, Universitas 
Tanjungpura, Pontianak และการวิจัยอีกสวนหน่ึง (ค.ศ.2005) ไดรับทุนสนับสนุนจาก 
the WWF Verdensnaturfonden/Aase og Ejnar Danielsen Fond. 
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ห ญ ที่ อ า ศั ย อ ยู ใ น ซ า ร า วั ก 
บอยครั้งบริเวณชายแดนของชาวอิบันกลายเปนจุดศูนยกลางของความสัมพันธทา
ง อ า ณ า นิ ค ม ที่ เ ต็ ม ไ ป ด ว ย ค ว า ม ขั ด แ ย ง ข อ ง ช น ห ล า ย ก ลุ ม 
ชาวอิบันเองก็พยายามหาประโยชนใหไดมากที่สุดจากขอกําหนดและเงื่อนไขที่แต
กตางกันไปในแตละฝงตามที่เจาอาณานิคมผูปกครองรัฐนั้นไดวางไว อาทิ 
ก า ร ใ ช พื้ น ที่ ช า ย แ ด น ใ น ก า ร ห นี ภ า ษี  ห รื อ ต อ ต า น อํ า น า จ     
ปกครองของ เ จ า อ าณานิ คม  (Wadley 2004) 
ก า ร ไ ด รั บ อิ ส ร ภ า พ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ อิ น โ ด นี เ ซี ย 
แ ล ะ ก า ร ก อ ตั้ ง ส หพั น ธ รั ฐ ม า เ ล เ ซี ย ใ น ก ล า ง ค ริ ส ต ศ ต ว ร ร ษที่  20 
ไมไดชวยใหสถานการณดีขึ้น หากกลับทําใหการแบงแยกทวีความรุนแรงมากขึ้น 
โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย า ง ยิ่ ง 
ในชวงการนํากองทหารจํานวนมากมาตั้งประจําตามเขตชายแดนระหวางการตอสู
ค รั้ ง ใ ห ญ ใ น ต อ น ต น ท ศ ว ร ร ษ  1960 
และการรวมตัวของพวกคอมมิวนิสตที่เกิดตามมาในทศวรรษ 1970 เหตุการณ   
ดังกลาวมิไดแยกประชากรที่อยูในเขตชายแดนดานหนึ่งออกจากอีกดานหนึ่ง 
ใ น ท า ง ต ร ง กั น ข า ม 
การเคลื่อนยายขามเขตแดนยังคงดําเนินตอไปอยางมากดังที่เกิดข้ึนตลอดหลายท
ศ ว ร ร ษ ที่ ผ า น ม า 
การสรางเครือขายถนนหนทางตามบริเวณชายแดนในชวงทศวรรษ 1980-1990 
ก็ ยิ่ ง เ อื้ อ ต อ ก า ร เ ค ลื่ อ น ย า ย ข า ม พ ร ม แ ด น ข อ ง ผู ค น แ ล ะ สิ น ค า 
ทั้งที่ถูกตองตามกฎหมายและผิดกฎหมาย เพิ่มมากขึ้น (Wadley 1998) 
น อ ก จ า ก นี้ วิ ก ฤ ต เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ใ น เ อ เ ซี ย 
แ ล ะ ค ว า ม เ ฟ อ ง ฟู ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ต น เ อ ง ใ น ท อ ง ถิ่ น 
ห ลั ง จ า ก ก า ร ล ม ส ล า ย ข อ ง รั ฐ บ า ล ซู ฮ า ร โ ต 
มีสวนทําใหการยายขามพรมแดนเกิดข้ึนไดรวดเร็วยิ่งไปอีก (Fariastuti 2002; 
Riwanto 2002; Siburian 2002) 
 
 อ ย า ง ไ ร ก็ ต า ม 
ความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวางประเทศอินโดนีเซียกับประเทศมาเลเซียที่กอตั้
งขึ้นในระยะเวลาดังกลาวทําใหชาวอิบันในกาลิมันตันโนมเอียงไปทางมาเลเซียใน
เ ชิ ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
ทั้งนี้ประกอบกับความที่กาลิมันตันเปนพื้นที่ที่หางไกลจากบรรดาเมืองศูนยกลางข
องอินโดนี เซีย  และยิ่ งกว านั้น  ชาวอิบันเองก็มีรากฐานทางวัฒนธรรม 
และประวัติศาสตรอยูในซาราวัก ซึ่งอยูในมาเลเซีย วิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ.1997 
ใ น เ อ เ ชี ย 
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ซึ่งสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอยางมากมายในอินโดนีเซีย เชน 
ก า ร ถ อ น ท ห า ร อ อ ก จ า ก บ ริ เ ว ณ ช า ย แ ด น     
ก็ ยิ่ ง ทํ า ใ ห ท า ที ดั ง ก ล า ว ข อ ง ช า ว อิ บั น ชั ด เ จ น ขึ้ น 
ฐ า น ที่ ตั้ ง ข อ ง ช า ว อิ บั น บ ริ เ ว ณ ช า ย แ ด น  ติ ด กั บ ม า เ ล เ ซี ย 
ซึ่ ง เ ป น ป ร ะ เ ท ศ เ พื่ อ น บ า น ที่ มี ค ว า ม เ ส ถี ย ร ภ า พ ท า ง ก า ร เ มื อ ง 
แ ล ะ มี ค ว า ม มั่ ง คั่ ง ม า ก ก ว า นั้ น  ส อ ใ ห เ ห็ น ว า 
รายไดสวนหนึ่งของชาวอิบันจะมาจากพื้นที่บริเวณชายแดนของทั้งสองประเทศ 
ที่ ซึ่ ง ช า ว อิ บั น ส า ม า ร ถ ห า ง า น ชั่ ว ค ร า ว ทํ า  แ ล ะ ใ น บ า ง ค รั้ ง 
อ า จ จ ะ พ บ ถิ่ น ฐ า น ใ ห ม ที่ จ ะ ย า ย ไ ป ตั้ ง ห ลั ก แ ห ล ง ไ ด อ ย า ง ถ า ว ร 
อี ก ป ร ะ ก า ร ห นึ่ ง ก า ร ตั ด ไ ม  “โ ด ย ผิ ด ก ฎ ห ม า ย ” 
ที่ กํ า ลั ง เ กิ ด ข้ึ น อ ย า ง ม า ก ม า ย ใ น ข ณ ะ นี้ 
ซึ่ ง ถื อ เ ป น ผ ล ส ว น ห นึ่ ง จ า ก ก า ร ล ม ส ล า ย ข อ ง รั ฐ บ า ล ก ล า ง ข อ ง  
อิ น โ ด นี เ ซี ย มี บ ท บ า ท สํ า คั ญ ใ น ก ล ยุ ท ธ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ท อ ง ถิ่ น 
ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ก ลุ ม ช น ที่ ห ล า ก ห ล า ย 
ประเด็นที่สําคัญมากในปรากฏการณการตัดไมอยางมหาศาลในครั้งนี้คือ 
ก า ร เ ข า ม า ข อ ง ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร ค า ไ ม ช า ว ม า เ ล เ ซี ย  เ ชื้ อ ส า ย จี น 4 
ที่มีโรงเลื่อยในบริเวณนี้ ดําเนินการตัดไมโดยใชคนงานอิบันชาวมาเลเซีย 
(Eilenberg 2005; Wadley and Eilenberg 2005) 
 
 อันที่จริง “ผิดกฎหมาย” เปนคําที่มีปญหาในเชิงความหมาย 
โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย า ง ยิ่ ง จ า ก ทั ศ น ะ ข อ ง ผู ค น ที่ อ ยู ต า ม ช า ย เ ด น 
คํานี้มีความหมายซับซอนที่ลื่นไหลไปมาอยางงายได คําวา “ผิดกฎหมาย” 
สื่ อ ถึ ง ก า ร ก ร ะ ทํ า ผิ ด  ห รื อ แ น ว โ น ม ที่ จ ะ ก ร ะ ทํ า เ ช น นั้ น 
ความหมายนี้อาจเพียงพอในระดับรัฐ แตไม “ครอบคลุมถึงวิถีที่ผูอาศัยอยูตาม      
ชายแดนภาคภูมิใจกับการฝากปากทองและการหารายไดไวกับการคาขามพรมแ
ดน” (Flynn 1997:324) ยิ่งกวานั้น 
แมวาคนกลุมดังกลาวจะตระหนักดีกวาตนไดเขาไปพัวพันกับการกระทําที่นักการ
เ มื อ ง ที่ อ ยู ห า ง ไ ก ล อ อ ก      ตี ค ว า ม ว า  “ผิ ด ก ฎ ห ม า ย ” 

                                   
4 ผูรายงานที่ไมทราบชื่อคนหน่ึงตั้งขอสังเกตวา ผูประกอบการเหลาน้ีอาจไมใชชาวมาเลเซีย 
แตอาจจะเปนชาวไตหวัน ชาวเกาหลี ชาวฟลิปปนส ชาวสิงคโปร หรือชาวอินโดนีเซีย 
แมวาขอสังเกตน้ีอาจเปนจริงในบางพื้นที่ในประเทศอินโดนีเซียที่มีการประกอบการในลักษณ
ะ ที่ ค ล า ย กั น  (McCarthy 2000) 
แ ต ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร ค า ไ ม ใ น พื้ น ที่ ช า ย แ ดนที่ เ ร า กํ า ลั ง ศึ ก ษ า อ ยู น้ี  มี แ ต ช า ว      
ม า เ ล เ ซี ย เ ชื้ อ ส า ย จี น ที่ ม า จ า ก ซ า ร า วั ก เ ท า น้ั น 
(แตบุคคลเหลาน้ีมีเสนสายโยงใยกับผูคนนอกทองถิ่นน้ีดวย) 
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พ ว ก เ ข า อ า จ จ ะ รู สึ ก ว า ต น ไ ม ไ ด ทํ า ผิ ด ทํ า น อ ง ค ล อ ง ธ ร ร ม 
และเห็นวากฎหมายเหลานี้ไรเหตุผล และปราศจากความยุติธรรม ดังนั้น 
สิ่ ง ที่ ผิ ด ก ฎ ห ม า ย  ต า ม ที่ ก ฎ ห ม า ย รั ฐ บ ง ชี้ ไ ว 
จ ะ ชั ด เ จ น แ ล ะ เ ป น ที่ เ ข า ใ จ กั น ดี ใ น ห มู ตั ว แ ท น ข อ ง รั ฐ 
(แมวาพวกนี้อาจจะหลบเลี่ยงกฎหมายเองก็ได) ในขณะที่ 
ผูอาศัยอยูตามชายแดนอาจจะอนุโลมใหกับกฎขอบังคับของรัฐอยูเปนประจํา 
โดยไมรูสึกวาตนจําตองปฏิบัติตามกฎหมายที่บังคับใชจากอํานาจภายนอก 
แ ล ะ ขั ด กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ข อ ง ต น 5  
เรื่องนี้เห็นไดเดนชัดที่สุดในกรณีของการตัดไมตามเขตชายแดนที่มีมาตั้งแต 
ค.ศ.1998 ซึ่งรัฐมองวาผิดกฎหมาย แตเปนสิ่งที่ถูกตองสําหรับชุมชนทองถิ่นตาง 
ๆ  ที่ ไ ด ห ว น ก ลั บ ม า ค ร อ บ ค ร อ ง ป า ที่ เ ป น ข อ ง เ ข า ม า แ ต ดั้ ง เ ดิ ม 
(ข อ สั ง เ ก ต ข อ ง เ ร า ต อ ป ร ะ เ ด็ น นี้ มิ ไ ด ส อ นั ย ว า 
เรามองข ามความผิดของการกระทําต าง  ๆ  ที่ เราจะนํา เสนอถัดจากนี้ 
และการนําเสนอของเรามิไดสรุปรวมวาชาวอิบันทุกคนมีสวนเกี่ยวของกับการกร
ะทําเหลานี้) 
 

กรณทีี ่1 : กลุมผูพทิกัษความยตุธิรรมดวยการใชศาลเตีย้ 
 
 ตนเดือนธันวาคม ค.ศ.2000 ศาลแหงหนึ่งในปูทัสสิโบ 
เมืองหลวงของกาปส ฮูลู กลายเปนฉากของการฆาตกรรม เมื่อชายประมาณ 
300-400 คน พกปนสั้นและมีดตัดไมบุกเขามาแกแคนใหญาติของพวกเขา6 
ที่ถูกฆาเสียชีวิต เหยื่อของการฆาตกรรมครั้งนี้เปนชาวมาเลย ชื่อ อุสนาตา 
ที่ กํ า ลั ง ถู กพิ จ า รณาคดี ในข อหาฆ าคนแลก เ งิ นชาว ิ บั ชื่ อ ั นดั ก 
ใ น เ ดื อ น ม ก ร า ค ม  ค .ศ .2000 
เมื่อสื่อระดับชาติลงขาวการฆาอยางอุกอาจในหองพิจารณาคดีครั้งนี้วา คือ 
การฆาโดยกลุมผูพิทักษความยุติธรรมใชกฎหมูในศาลของอินโดนีเซียเปนครั้งแร
ก  ประธานาธิบดี  อับดูรามัน  วาฮีด  ไดพบกับครอบครัวของผู เสีย ชีวิต 
และเจาหนาที่ทองถิ่นสัญญาวาจะนําผูกระทําผิดมาลงโทษใหได (Kompas 

อ น   ซ

                                   
5  Illicit Flows and Criminal Things เปนหนังสือที่ศึกษาถึงความซับซอนของประเด็นน้ี 
(Schendel and Abraham กําลังตีพิมพอยู) 
6 ตํารวจที่เขามารับมือการบุกเขาทํารายที่เลาลือกันในครั้งน้ีมีจํานวนนอยกวา 
จึงตองถอยหนีไป 
ตอมาภายหลังการฆาตกรรมพวกเขาไดเจรจากับกลุมผูพิทักษความยุติธรรมดวยกฎหมู 
และหวานลอมมิไดพวกนี้ตัดหัวเหยื่อที่ถูกฆาไป 
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2000b; Pontianak Post 2000a, 2000b) แตกระนั้น 
หลั ง จ ากที่ เ ว ล าได ผ านไปหลาย เดื อนหลายป  เหตุ ก ารณนี้ ก ลั บหลุ ด 
“ออกไปจากการสอดสองดูแลอยางถี่ยิบ” ของเจาหนาที่ระดับทองถิ่น 
แ ล ะ ร ะ ดั บ ช า ติ 
และในบรรดาผูที่เกี่ยวของกับฆาตกรรมครั้งนี้จํานวนหลายรอยคนกลับไมมีใครสั

  
อํ า

า ซ

ถ ซื้ อ     
ินคาอุปโภคบริโภคราคาแพงมาใชหลังจากที่ซันดักหายตัวไป 

องการไตสวน 
า ว อิ บั น เ ข า ใ จ ว า  อุ ส น า ต า จ ะ ไ ด รั บ ก า ร พิ พ า ก ษ า ใ ห พ น ผิ ด 

บุ ก เ ข า โ จ

                                  

กคนเดียวที่ถูกดําเนินคดี หรือแมแตมีทาทีวาอาจจะถูกดําเนินคดี 
 หากพิจารณาอยางผิวเผิน ฆาตกรรมครั้งนี้เปนคดีที่เรียกวา amuk masa 
หรื อ ก า รฆ า บุ ค ค ลที่ ถู ก ก ล า ว ห า ว า ก ร ะทํ า ผิ ด ในคดี เ ล็ ก  ๆ  น อ ย  ๆ 
เปนคดีที่เกิดข้ึนในบริบทของระบบการใหความยุติธรรมที่ขาดประสิทธิภาพ 
โดยการฆาในลักษณะนี้จะปรากฏเสมือนวาเกิดข้ึนโดยมิไดมีการไตรตรองลวงห
นา (Colombijn 2002) แตโครงสรางและแรงจูงใจพื้นฐานของฆาตกรรมครั้งนี้ 
ซึ่ ง เปนสิ่ งที่ สื่ อตาง  ๆ  ไมไดกลาวถึง  เปดเผยให เห็นความสัมพันธของ  
อั ต ลั ก ษ ณ ข อ ง ชุ ม ช น ต า ม ช า ย แ ด น  น า จ ข อ ง รั ฐ ที่ ถ ด ถ อ ย ล ง 
และการประพฤติมิชอบในหมูเจาหนาที่รัฐ7 ซันดักคนแลกเงินชาวอิบันนั้น 
อั น ที่ จ ริ ง แ ล ว   เ ป น ญ า ติ กั บ อุ ส น า ต า  ก ล า ว คื อ 
อุสนาตาแตงงานกับลูกพี่ลูกนองของซันดัก เขาใจกันวา ซันดัก ซึ่งถือเงิน 70 
ล านรู เบียที่ ได จากธุรกรรมบริ เวณชายแดน  ลงเรือ เร็ วมากับอุสนาตา 
เพื่อไปธนาคารแหงหนึ่ ง  ในระหวางการเดินทางที่ยาวนานนี้  อุสนาตา 
กั บ ค น ขั บ เ รื อ ช า ว ป า ดั ง  ชื่ อ  อี ดิ  ฆ า ซั น ดั ก  แ ล ะ โ ย น ศ พ ทิ้ ง ไ ป 
กว จะพบศพของ ันดัก เวลาไดผานไปหลายเดือนแลว ตํารวจเริ่มสงสัยอุสนาตา 
(ส ว น อี ดิ ไ ด ห นี อ อ ก จ า ก พื้ น ที่ นี้ แ ล ว ) 
เพราะวาอุสนาตาไม เพียงเปนหนึ่ งในบรรดาคนสุดท ายที่ อยูกับซันดัก 
แ ต เ ข า ยั ง ส า ม า ร

 
 เครือญาติของซันดักเรียกรองใหอุสนาตาจายเงินเลือด หรือ pati nyawa 
ตามกฎหมายจารีตของชาวอิบัน  (adat) อุสนาตาปฏิ เสธ 
คดีจึ งถูกส งไปไตสวนในศาลทองถิ่น  หลังจากวันแรกข
สช
แ ล ะ ส ง สั ย อี ก ว า อุ ส น า ต า ไ ด ติ ด สิ น บ น ผู พิ พ า ก ษ า 
พ ว ก เ ข า จึ ง ว า ง แ ผ น ก า ร ม ตี ที่ ศ า ล 
โดยชักชวนชาวอิบันจากทั้งสองฝงชายแดนที่เปนญาติซันดักใหเขามารวมดวย 
นอกจาก       จุดประสงคที่จะแกแคนแลว  เหตุผลหนึ่งของพวกเขาก็คือ 
ศาลนั้ นคดโกง  ส วนรั ฐบาลก็ ไม ส ามารถให ความ        ยุ ติ ธ รรมได 
ยิ่งกวานั้นพวกเขาโกรธที่อุสนาตาปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามกฎหมายจารีตของชาวอิบั
น  ห า ก อุ ส น า ต า ย อ ม จ า ย เ งิ น เ ลื อ ด  เ ข า ค ง จ ะ ไ ม ต า ย 

 
7 
เรื่องราวที่จะนําเสนอตอไปนี้ไดมาจากการติดตอกับชาวอิบันที่มิไดมีสวนเก่ียวของกับเหตุกา
รณดังกลาว 
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แ ม ว า ก า ร ฆ า เ พื่ อ พิ ทั ก ษ ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ด ว ย ก า ร ใ ช ศ า ล เ ตี้ ย  
ในครั้งนี้มีตนเหตุจากระบบศาลยุติธรรมที่ฉอฉลและไรประสิทธิภาพที่พบไดทั่วไ
ปในอินโดนีเซีย แตการฆาครั้งนี้แตกตางโดยสิ้นเชิงจากการฆาแบบ amuk 
massa ที่ เ กิ ด ข้ึ น ในสถานที่ ต า ง  ๆ  เ ช น  ชว า 
ซึ่งเปนการฆาที่เกิดข้ึนโดยทันทีที่มีคนเห็นขโมย หรือผูกระทําความผิดเล็ก ๆ 
นอย  ๆ  ตามถนนหรือในตลาด  การฆาแบบ  amuk massa 
เกิด ข้ึนอ และกล าวหาว าบุคคลเปนผู กระทํ าผิด 
ในทางตรงกันข าม  การฆ าอุ สนาตา เปนการกระทํ าที่ มี ก ารวางแผน 
แ ล ะ เ ต รี ย ม ก า ร ล ว ง ห น วั น 
เกี่ยวของกับชายอีกจํานวนมากที่มาจากเครือขายสังคมและภูมิศาสตรที่กวางขวาง 
เ กิ ด ข้ึ น ใ น ศ า ล ส ถิ ต ยุ ติ ธ ร ร ม 
(ซึ่ ง เป นลั กษณะ เด นของการฆ าด วยการใช ศ าล เตี้ ย ในอิน โดนี เซี ย ) 
และมีการเผชิญหนาโดยตรง แตไมใชความรุนแรงกับตํารวจ 
 

กรณทีี ่2 : กลุมอาชญากรรมอทิธพิล 
 

ย างรวดเร็ วทันทีที่ เห็น

า ห ล า ย

 เดือนมกราคม ค าราชการ 26 คน8 
ล ะ นั ก ข า ว โ ท ร ทั ศ น อี ก  1 ค น        
ืบสว ิเ

as 2005a) 6 สัปดาหกอนหน

ชา
004a, 

ืนมีรถกระบะ 2 
ทะเบียนรถ       มาเลเซีย  บรรทุกชายติดอาวุธราว 20 คน 

เขามาจอดใกล ๆ  ชายชาวอิบันคนหนึ่งที่เปนหัวหนากลุมนี้เขาซักถามทีมงาน 
                                  

.ศ.2005 ทีมงานที่ประกอบดวยข
แ
ส นกรณีการตัดไมผิดกฎหมายในอาณาบริเวณของอุทยานแหงชาต บตุง 
เคริฮุน (Antara 2005; Komp านี้  
ตํารวจจับชาวมาเลเซียเช้ือสายจีน 3 คน ที่พัวพันกับการตัดไมขามพรมแดน 
และไดยึดไมและเครื่องมือเครื่องใชตาง ๆ (Kompas 2004a) 
แตนายใหญที่เปนเจาพอลักลอบตัดไม วมาเลเซียเช้ือสายจีนที่เรียกกันวา tukei 
ที่ชื่อ อาเปง นั้นหลบหนีไปได (Equator Online 2 2004b) 
ที มดั ง ก ล า ว เ ดิ นท า งม า ยั ง บ ริ เ วณนี้  ด ว ยหวั ง ว า จ ะ จั บ กุ ม อ า เ ป ง ไ ด 
ปรากฏวายานพาหนะ Kijang ของพวกเขาไมสามารถใชการไดกับทางที่ที่ขรุขระ 
พวกเขาจึงหันมาใชรถโตโยตาแบบสมบุกสมบัน (ที่ใชปายทะเบียนรถมาเลเซีย) 
แทน โดยรถเหลานี้เปนของที่ยึดมาไดจากการจับกุมกอนหนานี้ 
  
 หลังจากที่ทีมงานหยุดต้ังแคมปเพื่อพักผอนในตอนกลางค
คัน ที่ใชปาย

 
8 ขาราชการเหลาน้ีประกอบดวยเจาหนาที่ปาไมทองถิ่น (kabupaten) อัยการ ตํารวจ 
ขาราชการทหาร บางคนมีอาวุธพรอมมือ 



 8

โ ะ เห็นไดว า เขาไม เกรงกลั วทหารและตํ ารวจที่ อยู ในทีมงานเลย 
เมื่อชายผูนี้รูวาทีมงานมีจุดประสงคอะไร และพบวาทีมงานไดนํารถที่ถูก าใช  
เขาโกรธมาก กลาวหาทีมงานวาเปนผูทําลายโอกาสการทํางานในบริเวณนี้ 
และสั่ ง ใหคนของเขายึดรถเหล านั้ น  ทิ้ ง ใหทีมงานตอง เดิน เท าไปเอง 
จุ ด เ ป ลี่ ย น ที่ น า แ ป ล ก ใ จ ใ น เ ห ตุ ก า ร ณ ค รั้ ง นี้  คื อ 
ทีมงานไดเจรจาตอรองใหคนกลุมนี้พาไปสงที่สํานักงานใหญของตํารวจในเขตพื้
น ที่ ย อ ย ที่ ลั น จั ก  ซึ่ ง ค น ก ลุ ม นี้ ก็ ต อ บ ต ก ล ง  เ มื่ อ ไ ป ถึ ง ลั น จั ก 
คนกลุมนี้ปฏิเสธที่จะคืนรถให และเปดหนีขามพรมแดนไปพรอม ๆ กับรถเหลานี้  
  
 นักขาวที่ติดตามไปกับทีมงานนี้งงงันกับการที่ตํารวจ หรือทหารไมสามารถ 
ห รื อ ไ ม เ ต็ ม ใ จ ที่ จ ะ เ ข า    แ ท ร ก แ ซ ง  เ ข า ร า ย ง า น ว า 

ดยจ
ยึดม

ีมงานที่เปนทหารและตํารวจตกลงกับผูนํากลุมชาวอิบันวาจะไมเขาไ

    

ม ข า ม พ ร ม แ ด น  
า ร ปฏิ บั ติ ก า รนี้ ยั ง ห า ม ก า ร ส ง ไ ม ที่ ตั ด แ ล ว ข า มพ รมแดนอี ก ด ว ย 

กลุมใหญจํานวนกวา 200 คน ไปยัง    

สมาชิกของท
ป เ กี่ ย ว ข อ ง 
ซึ่งอาจจะเปนการหลีกเลี่ยงการสรางความขัดแยงกับชุมชนทองถิ่นที่มากไปกวานี้ 
อั น ที่ จ ริ ง เ จ า ห น า ที่ ท อ ง ถิ่ น ผู ห นึ่ ง ไ ด บ อ ก กั บ เ ข า ใ น ภ า ย ห ลั ง ว า 
เ ห ตุ ก า ร ณ นี้ เ ป น เ รื่ อ ง ธ ร ร ม ด า ข อ ง ท อ ง ถิ่ น นี้ 
จึ ง ไ ม มี ค ว า ม จํ า เ ป น ต อ ง ดึ ง เ อ า บุ ค ค ลภ า ยนอกม า ก เ กี่ ย ว ข อ ง ด ว ย 
และไมใชเรื่องสําคัญที่จะตองเปดเผยใหสาธารณชนรับทราบ นอกจากนั้น  
ผูประสานงานทองถิ่นผูหนึ่งขององคกรตอตานการลักลอบตัดไม เกล กัลบาร 
ไ ด เ ล า ว า เ ข า ไ ม เ ข า ใ จ ว า ทํ า ไ ม ค น ใ น ท อ ง ถิ่ น จึ ง ภั ก ดี 
และใหความรวมมือกับชาวตางชาติ เชน อาเปง มากกวารัฐบาลของเขาเอง 
เขาเสนอความคิดวาตํารวจในจังหวัดคงจะตองเขามาทําหนาที่แทนหากตํารวจทอ
งถิ่นไมสามารถรับผิดชอบตอหนาที่ของตนได 

 
ผูประสานงานขององคกร เกล กัลบาร ผูนี้อาจจะมี “ขอมูลจากวงใน”  ก็ได 
เ พ ร า ะ ใ น เ ว ล า  2 เ ดื อ น นั้ น 
ตํารวจในระดับจังหวัดและประเทศไดจัดต้ังปฏิบัติการพิทักษปาใหยั่งยืน 
(Operasi Hutan Lestari) สงผลใหมีการจับกุมชาวมาเลเซีย 
และชาวอินโดนี เซี ยหลายคน  (ทั้ งที่ เปน เชื้ อสายจีน  อิบั ง  และมาเลย ) 
ที่ เ กี่ ย ว พั น กั บ ก า ร ตั ด ไ
ก
นับเปนการกระทําที่สรางความไม   พอใจใหคนในทองถิ่นที่มีรายไดจากการคานี้ 
ชาวบานเหลานี้สงตัวแทน     ปูทัสสิโบ 
เ มื อ ง ห ล ว ง ข อ ง เ ข ต นี้  เ พื่ อ ร ณ ร ง ค ใ ห มี ก า ร ย ก เ ลิ ก คํ า สั่ ง ห า ม นี้ 
โดยใหเหตุผลวาไมเหลานี้ มาจากปา     ชุมชน (hutan adat) 
และตลาดของอินโดนีเซียนั้นหางไกลเกินไปถึง จนถึงขณะนี้  ก็ยังไมมีขอตกลงใด 
ๆ  เ กิ ด ข้ึ น เ มื อ ง ต า ง  ๆ 
ตามชายแดนที่เคยคึกคักดวยการขามเขตแดนของทั้งผูคนและสินคากลับกลายเป
นเมืองราง  เอ็ม  เอส  กาบัน  รัฐมนตรีปาไมของอินโดนี เซีย  กลาวไดวา 
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ชุ ม ช น ท อ ง ถิ่ น ไ ม มี สิ ท ธิ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ใ ด  ๆ 
ที่จะอนุญาตใหมีการตัดไมเพื่อการพาณิชย (Kompas 2005b, 2005c; Media 
Indonesia 2005; Pontianak Pos 05a) 
คํากลาวนี้อาจถือวาเปนจุดสิ้นสุดของประวัติศาสตรบริเวณชายแดนในชวงนี้ 
 
ผูพิทักษความยุติธรรมดวยการใชศาลเตี้ยและกลุมอาชญากรรมอิทธิพล 
ในมุมมองที่กวางขึ้น 
 
 กรณีทั้งสองนี้ชี้ใหเห็นถึงกระบวนการที่สําคัญของชีวิตผูคนตามชายแดน 
ซึ่ ง เปน เรื่ อ งที่พึ งต อง เข า ใจ เปนอย า งดี  เพื่ อจะไดศึ กษาปญหาต า

t 20

ง  ๆ 
างทรัพยากรและทางสังคมที่พื้นที่นี้กําลังเผชิญอยู  

ารกับเรื่
ประชาชน และการกระทําผิดที่เกิดข้ึนใน       ทองถิ่น 

ล ะ ไ ม ห วั่ น ใ จ ที่ จ ะ ต อ ง ท า ท า ย ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ ด  ๆ 
ี่ จ ะ

ิต ชีวาและชอบการตอสู 9 
มวามุมมองที่กําหนดลักษณะตายตัวใหกับชนกลุมใดกลุมหนึ่งในลักษณะนี้จะเป
นสิ่งท

ท 
ชาวอิบันที่อยูในกาลิมันตันเคยชินกับอิสระอยางลนเหลือในการจัดก

องตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ
แ
ท ลิ ด ร อ น เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร ป ก ค ร อ ง ต น เ อ ง นี้ 
เ จ า ห น า ที่ ช า ว ดั ท ช ใ น ส มั ย ป ล า ย ศ ต ว ร ร ษ  19 
ผูหนึ่ งกล าวถึ งชาวอิบันว า เปนกลุ มชนที่ มีชี ว
แ

ี่เราพึงระวัง แตในแงหนึ่ง ทัศนะดังกลาวชวยชี้ใหเห็นถึงพลังทางวัฒนธรรม 
และความมั่นใจในรูปแบบหนึ่งที่พัฒนาขึ้นมาจากความสัมพันธที่มีลักษณะเฉพาะ
ของชาวอิบันที่อาศัยอยูตามชายแดนทั้งสองฝงกับรัฐในชวงเวลาหนึ่งศตวรรษครึ่ง
ที่ ผ า น ม า 
ไมใชเรื่องบังเอิญที่ชายแดนที่อยูของชาวอิบันระหวางบอรเนียวตะวันตกซึ่งเปนข
อ ง เ น เ ธ อ ร แ ล น ด 
กับซาราวักที่เปนของอังกฤษกอใหเกิดความตึงเครียดขัดแยงที่ตอเนื่องยาวนานที่
สุด ระหวางเจาอาณานิคมทั้งสองในคริสต-ศตวรรษที่ 19 และตนคริสตศตวรรษที่ 
2010 ทั้งนี้เพราะชาวอิบันมิใชกลุมชนที่จะควบคุมและปกครองไดโดยงาย 
(Wadley 2001, 2004) 
 

                                   
9 จดหมายถึง ผูวาการใหญแหง NI จาก Resident Tromp 10 มิถุนายน ค.ศ.1891, 
Openbaar Verbaal 12 มิถุนายน ค.ศ.1894 No.13 เออารเอ 
10 จดหมายถึง ผูวาการใหญแหง NI จาก Resident Tromp 4 เมษายน ค.ศ.1894, 
Openbaar Verbaal 6 มิถุนายน ค.ศ.1895 No.12 เออารเอ 
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แมกระทั่งหลังเหตุการณการเจรจาปรองดองอยางเปนทางการใน ค.ศ.1886 
รัฐบาล าอาณานิคมจัดต้ังขึ้นยังตองปฏิบัติตอชาวอิบันดวยความระแวดระวัง 
เ พื่ อ จ ะ ไ ม ก อ ใ ห เ กิ ด ค

ที่เจ
ว า ม เ ป น ปฏิ ป ก ษ กั บ ชนก ลุ ม นี้  ตั ว อ ย า ง เ ช น 

าวอิบันที่อยูตามสองฝงชายแดนจะเสียภาษีนอยกวาชนพื้นเมืองกลุมอื่น ๆ  

ต

ษ 1940-1950 

ผูปกครองซาราวักันในกาลิมันตันจะเรียก

ร
ong 

ล ะ atih) 

กเขาจากหมูปา และลิงที่เขามาขโมยอาหารในหมูบาน จนถึงทุกวันนี้ เขตยอยทั้ง 
3 แหงเปนพื้นที่แหงเดียวในเขตนี้ หรืออาจจะเปนในทั้งจังหวัดเลยก็วาได 

น ไ ด 

  

ช
ทั้ ง นี้ เ ห ตุ ผ ล ก็ คื อ ใ น ซ า ร า วั ก นั้ น 
ชาวอิบันจะตองคอยใหการดูแลกับคาราวานของรัฐบาลที่ เดินทางผานมา 
สวนในบอร เนี ยวตะวันตกนั้น  คงตองพยายามจัดใหกฎเกณฑต า ง  ๆ 
สอดคลองกับที่ปฏิบัติกันในฝ งซาราวัก11 นอกจากนั้น 
ระบบผูนําชุมชนที่ผูปกครองชาวดัทช ั้งขึ้น (ที่เรียกวา temenggong patih) 
ก ล า ย เ ป น ร ะ บ บ ที่ มี สิ ท ธิ ใ น ก า ร ป ก ค ร อ ง ต น เ อ ง ม า ก ขึ้ น เ รื่ อ ย  ๆ 
ตามกาล เวลาที่ ผ านไป  โดย เฉพาะอย า งยิ่ ง ในระหว า งความวุ นว าย 
และจุดเปลี่ยนทางการเมืองครั้งใหญในทศวรร ยิ่งกวานั้น 
รัฐบาลซาราวักเองก็สงเสริมใหชาวอิบันในกาลิมันตันสนิทสนมกับทางซาราวักเป
นพิ เศษ                 ใน  ค .ศ .1882 ชารล ส  บรุก 
ผู ว า ก า ร ช า ว อั ง ก ฤ ษ ค น ที่ ส อ ง ข อ ง ซ า ร า วั ก 
ไมสามารถรวบเอาชาวอิบันในกาลิมันตันเขาไวในอํานาจของตนไดสําเร็จ 
“แมวาดินแดนสวนหนึ่งที่ติดกับเขตชายแดนที่ชนพื้นเมือง (ชาวไดแอ็ค) 
อาศัยอยู จะถูกเปลี่ ยนโอนเขา เปนของ แลวก็ตาม ”12 
ความจริงขอนี้ไดรับการบันทึกเก็บไวในการเลาประวัติศาสตรของชาวอิบัน 

 
 ดั ง นั้ น 
จึงไมใชเรื่องนาประหลาดใจที่จะเห็นชาวอิบ รองผลประโย
ชนของพวกเขาในสถานการณตาง ๆ แมวาอาจตองเสี่ยงอันตรายก็ตาม เชน 
ใ น ช ว ง เ ว ล า ข อ ง ก า ร ว า ง กํ า ลั ง ท ห า ร ต า ม เ ข ต ช า ย แ ด น 
เพื่อปราบปรามการกอตัวของกลุมกองโจรกอการราย ในทศวรรษ 1960-1970 
ช า ว อิ บั น ป ฏิ เ ส ธ ที่ จ ะ ว า ง อ า วุ ธ ป น ต า ม คํ า สั่ ง ท ห า ร อิ น โ ด นี เ ซี ย 
กลุมชายฉกรรจชาวอิบันจํานวนหลายรอยคนเดินทางมาที่กองบัญชาการทหา  
ตงตัวในชุดพิธีการเต็มยศ และนําโดยผูนําชุมชนของพวกเขา (temenggแ
แ  p เ พื่ อ ป ร ะ ก า ศ ว า 
พวกเขาจะวางอาวุธก็ตอเมื่อกองทัพสัญญาวาจะสงทหารมาประจําเพื่อคุมครองพว

ที่ ผู อ ยู อ า ศั ย ไ ด รั บ อ นุ ญ า ต ใ ห ค ร อ บ ค ร อ ง ป น สั้ น ไ ว ใ น บ า
และไมตองจดทะเบียนปนกับสถานีตํารวจทองถิ่น                                    
11 เหตุผลที่ระบุเปนทางการ คือ “ความสามารถในการหารายได” ของชาวอิบันน้ันต่ํากวาปกติ 
ซึ่งเปนเหตุผลที่ไมสมเหตุสมผลเลย เพราะชาวพื้นเมือง (ไดแอ็ค) กลุมอื่น ๆ 
ที่อยูในเขตกาปสสวนบนตางก็ยากจนและอยูหางไกลจากตลาดการคาเชนกัน       
(จดหมายถึง ผูวาการใหญแหง NI จาก Resident Tromp 4 เมษายน ค.ศ.1894, 
Openbaar Verbaal 6 มิถุนายน ค.ศ.1895 No.12     เออารเอ) 
12 จดหมายถึง ผูวาการใหญแหง NI จาก ชารลส บรุก 25 กันยายน ค.ศ.1882, 
Mailrapport 1882 No.1066 เออารเอ 
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 เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ภู มิ ห ลั ง ท า ง ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร 
รวมทั้ งบริบทการกระจายอํานาจของรัฐบาลที่คงอยู โดยพฤตินัยเทานั้น 
แ ล ะ ข วั ญ กํ า ลั ง ข อ ง ท ห า ร แ ล ะ ตํ า ร ว จ ที่ เ สื่ อ ม ถ อ ย ล ง 
หลังจากที่ รั ฐบาลซูอาร โตลมสลาย  ใน  ค .ศ .1998 แลว 
จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า ก า ร ฆ า อุ ส บ า ต า เ พื่ อ แ ก แ ค น เ ป น สิ่ ง ที่ เ ข า ใ จ ไ ด 
เราเห็นความตอเนื่องทางประวัติศาสตรหลายประการในเหตุการณนี้ กลาวคือ 
ความชัดเจนของ เองปรากฏใหเห็นโด
ย เ ฉ พ า ะ อ ย า ง ยิ่ ง ใ น ค ว า ม เ ชื่ อ ที่ ว า  สํ า ห รั บ ใ น ท อ ง ถิ่ น 
ก ฎ ห ม า ย จ า รี ต ค ว ร จ ะ มี ค ว า ม สํ า คั ญ ก ว า ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 
แล รเรียกรองผลประโยชนของชาวอิบันโดยการใชกําลังและความรุนแรงเปน
สิ่ ง ที่ ถู ก ต อ ง โ ด ย สิ้ น เ ชิ ง  อี ก ป ร ะ ก า ร ห นึ่ ง 
เหตุการณนี้ชี้ใหเห็นถึงความสามารถของชาวอิบัน

ชาวอิบันตอสิทธิเสรีภาพในการปกครองตน

ะกา

ที่จะรวบรวมสมาชิกในชุมชนไ
็ว ซึ่งปรากฏกอนหนานี้ในการเดินทางฆาคนเพื่อลาหัวในศตวรรษที่ 

9 

อุสนาตาคงไมสาม

ก า

ยแดน  นอกจ
ัฐ เง

ี่ ส อ
 

ยางถูกตองตามกฎหมาย 
ว ก เ ข า เ ห็ น ว า ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ข อ ง  “ค น น อ ก ” 
ช น

ก า ร ที่ ท ห า ร ตํ า ร ว จ ใ น เ ข ต ท อ ง ที่ นี้ ทํ า เ ป น ไ ม รู ไ ม ชี้  
จึงหมายความวาพวกเขาฉลาดที่จะรักษาผลประโยชนที่พวกเขาไดรับจากการลักล
อ บ ตั ด ไ ม 
และยังเปนการแสดงออกถึงความเคารพตอความสามารถของชาวอิบันที่จะปกคร

ดอยางรวดเร
1 ที่มีชาวอิบันนับรอยนับพันเขารวมดวย (Freeman 1960) 
แ ม ว า ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ต า ง  ๆ 
ทางการเมืองของอินโดนีเซียจะเปดพื้นที่ใหชาวอิบันไดมีอิสระมากขึ้นหลัง 
ค.ศ.1998 ชาวอิบันที่เกี่ยวของกับเหตุการณการฆา ารถ 
ห รื อ ไ ม เ ต็ ม ใ จ ที่ จ ะ เ ข า ร ว ม ด ว ย  ห า ก ป ร า ศ จ า ก ป จ จั ย ต า ง  ๆ 
ทางประวัติศาสตรที่โยงใยกับชาวอิบันโดยตรงเหลานี้ 
 
 เ มื่ อ หั น ม า พิ จ า ร ณ า ก ร ณี ก ลุ ม อ า ช ญ า ก ร ร ม อิ ท ธิ พ ล 
จะเห็นไดวามีความเกี่ยวของกับปจจัยอีก 2 ประการ ประการแรก 
สืบ เนื่ อ งจากกระบวนการการกระจายอํ านาจที่ เกิ ด ข้ึนทั่ วทั้ งประ เทศ 
รัฐบาลทองถิ่น (ในระดับเขต) มีอํานาจมากขึ้น ว แตกอน เจาหนาที่เขตกาปส 
ฮู ลู เ อ ง 
ก็เห็นวาการตัดไมขามพรมแดนเปนลูทางที่ดีในการฟนฟูเศรษฐกิจของพื้นที่บริเว
ณชา  ซึ่งรัฐบาลกลางไดเพิกเฉยละเลยมาเปนเวลานานแลว ากนั้น 
เนื่องจากร บาลกลางและรัฐบาลสวนจังหวัดลดการใหความชวยเหลือทางการ ิน
ล ง ไ ป อ ย า ง ม า ก  เ จ า ห น า ที่ เ ข ต จํ า เ ป น ต อ ง ห า ร า ย ไ ด เ พิ่ ม 
ป ร ะ ก า ร ท ง ช า ว อิ บั น จํ า น ว นม า ก  (แ ล ะ เ จ า ห น า ที่ เ ข ต บ า ง คน ) 
ไ ม เ ห็ น ด ว ย กั บ รั ฐ บ า ล ก ล า ง แ ล ะ  
รัฐบาลสวนจังหวัดที่จะบังคับใหการตัดไมเปนไปอ
พ
เ ที่ รั ฐ บ า ล พ ย า ย า ม ก ร ะ ทํ า ดั ง ไ ด อ ธิ บ า ย เ บื้ อ ง ต น นั้ น 
ถื อ เป นก ารละ เมิ ดสิ ท ธิ ขอ งชาวอิ บั น ในการปกครองตน เอ ง  ดั งนั้ น 

องตนเองไดโดยเสรีอีกดวย13
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 ห ลั ง จ า ก ก า ร ล ม ส ล า ย ข อ ง รั ฐ บ า ล ใ ห ม ใ น  ค .ศ .1998 
ผูประกอบการตัดไมชาวมาเลเซ เชื้อสายจีนขามเขตแดนที่วางตัวเปนแนวยาวแล
ะม  ามาในฝ งตะวันตกของกาลิ มั น ตัน 
เ พื่ อ เ ข า ม า ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ น พื้ น ที่ นี้ 
ผูประกอบการเหล านี้ ร วมมือกับชุมชนในทองถิ่นที่ ต องการหารายได 
แ ล ะ ไ ด รั บ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ อ ย า ง ไ ม เ ป น ท า ง ก า ร จ า ก รั ฐ บ า ล เ ข ต 
นอกเหนือจากบรรยากาศที่ เอื้อประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ และการเมือง 
แ ล ะ ค ว า ม ต อ ง ก า ร ไ ม เ ข ต ร อ น จ า ก ต า ง ช า ติ แ ล ว 
การขามพรมแดนโดยอาศัยถนนหนทางที่พัฒนาใหดีขึ้น (ซึ่งแรกเริ่มนั้น  
ตั ด ข้ึ น ด ว ย เ ห ตุ ผ ล ที่ เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม มั่ น ค ง ป ล อ ด ภั ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ) 
ก็ มี ส ว น ส ง เ ส ริ ม ก า ร ตั ด ไ ม 
ชุมชนทองถิ่นถือวาพื้นที่บริเวณชายแดนที่เปนปาอยูในกรรมสิทธิ์ของเขามาแตเดิ
ม และถือวาไมที่ตัดไดเปนผลจากขอตกลงที่ เจรจาตอรองกันในทองถิ่น14 
เ พื่ อ ใ ห ธุ ร กิ จ ดํ า เ นิ น ไ ป อ ย า ง ร า ย อื่ น 
ผูประกอบการตัดไมไดติดสินบนเจาหนาที่ในเขตและในเขตยอย รวมทั้ง ตํารวจ 
ท ห า ร  เ จ า ห น า ที่ ต ร ว จ ค น เ ข า เ มื อ ง ต า ม ช า ย แ ด น 
ซึ่งเปนที่รูกันดีในหมูคนทองถิ่นที่อาศัยอยูตามชายแดน 
  

ีย
ี ช อ งทางให ผ านได โดยง าย  เข

ใ น เ ข ต ย อ ย บ า ตั ง  ลู ป า ร  เ ข ต ก า ป ส  ฮู ลู 

ชาวอิบันจึ งรู สึ กสะดวกใจที่ จ ะติ ดต อกั บผู ประกอบการชาวมา เล เซี ย 
จากนี้ 

จางในซาราวัก 
ัน 

 ๆ 
งที่ ถูกแบ งแยก 

ุมชาติพันธุตาง ๆ 
ตามชายแดน เขมแข็งมากขึ้น (Wadley และ Eilenberg 2005) 

น 
กาปส  ฮูลู 

00, 2002, 2003; 

 
ก ร ะบ วนก า ร ดั ง ก ล า ว ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ผู ป ร ะ ก อบก า ร ช า วม า เ ล เ ซี ย 
(เรียกกันในทองถิ่นวา tukei) และชาวอิบันเปนเรื่องธรรมดาที่พบเห็นไดทั่วไป 
ด ว ย ค ว า ม ที่ ช า ว อิ บั น ผู ก พั น กั บ ซ า ร า วั ก ใ น เ ชิ ง วั ฒ น ธ ร ร ม 
แ ล ะ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ม า เ ป น เ ว ล า ช า น า น 
ประกอบกับการไมไดรับการดูแลจากรัฐบาลกลางและรัฐบาลสวนจังหวัดของตนเ
ลย ชาวอิบันจํานวนมากจึงแทบจะไมรูสึกวาตนตองภักดีตอรัฐของตนเอง 
และไมตะขิดตะขวงใจที่จะรวมมือกับผูประกอบการ (tukei) ชาวมาเลเซีย 
ที่พวกเขาคุนเคยกวา15 (รวมทั้งคนงานชาว   มาเลเซียเชื้อสายอิบันดวย) 
ผูประกอบการเหลานี้เขาใจขนบธรรมเนียมและภาษาของชาวอิบันไดดีกวาเจาหน
า ที่ ข อ ง รั ฐ ช า ว อิ น โ ด นี เ ซี ย  ดั ง นั้ น 

และ เค รือญาติชาวอิบั งที่ ข ามพรมแดนเข ามาทํ า งานด วย  นอก
เนื่องจากชาวอิบังในกาลิมันตันคุนเคยกับการเปนแรงงานรับ
ในขณะที่ชาวอิบังในซาราวักไมเคยเห็นโอกาสการทํางานเชนนี้ในกาลิมันต
กิ จ ก ร ร ม ต า ง
เหล านี้ จึ งช วยริ เริ่ มความสัมพันธชุดใหม ในหมูชาวอิบั
สงผลใหประเพณีอันยาวนานของความสัมพันธของกล

 
2-3 ป  หลั งจากการ เริ่ มตั ดไมข ามพรมแด

สื่อในจังหวัดและในประเทศรายงานถึงการตัดไมในเขต      
ที่หางไกลบางเปนครั้งเปนคราว (เชนใน Jakarta Post 20
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Pontianak Post 2003a, 2003b) แตหลังจากนั้น 
เ มื่ อ ป ริ ม า ณ ก า ร ลั ก ล อ บ นํ า ไ ม ข า ม พ ร ม แ ด น มี ม า ก ขึ้ น 
ทรัพยากรและรายรับของรัฐที่ตองสูญเสียไปมีมากเกินกวาที่จะเพิกเฉยได สื่อตาง 
ๆ จึงหันมาสนใจพื้นที่ชายแดนที่หางไกลนี้อีกครั้งหนึ่ง16 ในตอนนั้น 
สิ่ ง ที่ ก ล า ย เ ป น ป ร ะ เ ด็ น สํ า คั ญ ก็ คื อ 
การที่มาเลเซียเขามาตักตวงประโยชนไปจากทรัพยากรในฝงตะวันตกของกาลิมัน
ตัน พาดหัวขาวตาง ๆ ก็ยั่วยุใหเกิดความไมพอใจ เชน “มาเลเซียกินขาว 

ลืนแกลบ” (Suara Pembaruan 2003) และ “เมื่อไร 
จ S

ัดเร ร

ูกสมุน 2004

เมื่อเจาหนาที่เขตเองก็ไมรีบเรงที่จะจัดการกับธุรกิจขามพรมแดนที่มีผลกําไรมหา
ศาลนี้ ใหสิ้นซากไป  ดู เหมือนวาการลักลอบตัดไมของ  ‘โจรกอการราย ’ 
เ ห ล า นี้ ดํ า เ นิ น ก า ร ต อ ไ ป ไ ด โ ด ย ไ ม เ บ า บ า ง ล ง เ ล ย 
ท ทองถิ่น (Kompas 

างไรก็ตาม 
Lestari) 

แปลงสถานการณที่เปนอยูกอนหนานี้ สิ่งที่เราเห็นขณะนี้ 
ศ 

ล ออก จ า ก เ ขตต า ง  ๆ 
ะจําในบริ เวณชายแดน 

ั น ป า ล ม ต ล อ ด แ น ว ช า ย แ ด น 
เพื่อจะไดควบคุมสถานการณไดมากขึ้น (Jakarta Post 2005; Pontianak 
Post 2005b) ในสวนที่วาจะเกิดอะไรขึ้นกับชุมชนตามชายแดนที่เคยมีรายได 
(แมจะไมมากนัก) จากการลักลอกตัดไมนั้น  ยังเปนคําถามที่ปราศจากคําตอบอยู 

อินโดนีเซียก
‘การลาอาณานิคม’ ของมาเลเซียในชายแดนกัลบาร ะจบสิ้นเสียที” ( uara 
Pembaruan 2004b) 
ร า ย ง า น ข า ว ใ น ช ว ง ห ลั ง นี้ มี น้ํ า เ สี ย ง ใ น เ ชิ ง ช า ติ นิ ย ม ที่ เ ข ม ข น ข้ึ น 
ซึ่งรวมถึงการทําใหเห็นวาการประกอบการตัดไมขามพรมแดนเหลานี้เปนสิ่งผิดก
ฎหมายอยางโจงแจง ผูคนจึงมองวาผูประกอบการและคนงานชาวมาเลเซียเปน  
ผูกอการรายติดอาวุธปนที่เขามาขมขูผูคนในชุมชน “Gengster Cina 
Malaysia” ก็กลายเปนวลีเฉพาะที่ใชเรียกคนกลุมนี้ (Suara Pembaruan 
2004a; Sinar Harapan 2004a, 2004c, Media Indonesia 2004) 
 
 เ มื่ อ ทั ศ น ค ติ ท า ง ก า ร เ มื อ ง เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป เ ช น นี้ แ ล ว 
ผลที่ตามมาก็คือนักการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับจังหว ียก องใหเจา
หนาที่เขตดําเนินการแกปญหาโดยทันที แตกระนั้น แมรัฐบาลเขตยืนยันที่จะ  
แ ก ไ ข ป ญ ห า  ‘โ จ ร ก อ ก า ร ร า ย ช า ว ม า เ ล เ ซี ย ’ 
แตความพยายามที่จะปราบปรามการลักลอบตัดไมขามพรมแดนในชวงแรก ๆ 
มีนอยมาก และไมคอยเอาจริงเอาจังเทาไรนัก คนที่ถูกจักกุมสวนใหญก็เปนพียง 
“ล จิ๊บจอย” (Kompas 2003a, 2003b; Pontianak Post ) 
โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย า ง ยิ่ ง 

ั้ งนี้ก็ดวยความชวยเหลือของเจาหนาที่ เขตและชุมชน
2004b, 2004c, 2004d; Sinar Harapan 2004b) อย
ปฏิบัติการพิทักษปาใหยั่งยืน (Operasi Hutan 
ดูจะมีสวนชวยเปลี่ยน
คื อ  ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ร ะ ดั บ ป ร ะ เ ท
แล ะ ร ะดั บ จั ง ห วั ด ที่ จ ะ ค วบคุ ม ร า ย ได ที่ รั่ ว ไ ห
โดยมีการพูดถึงการนํากองทหารกลับเขามาปร
แ ล ะ ก า ร ทํ า ไ ร น้ํ า ม
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บทสรปุ 
 
 ดวยเหตุที่ชาวอิบันในฝงตะวันตกของกาลิมันตันอาศัยอยูบริเวณพรมแดนอั
น ห

ี ย

   

ํ านวน
า ับ

ห นึ่ ง 
รืออัตลักษณความเปนชาติ 

พรมแ
ม ห

แดน
หเปนสวนหนึ่งของเศรษฐกิจในระดับประเทศได (เชน Baud and Schendel 

    

ชาวอิบันจํานวนมากมักรูสึกวาผูคนในศูนยกลางทางการเมืองที่อยูหางไกลออกไป
น
ด ว ย ค ว า ม ที่ แ บ ง แ ย ก ส อ ง ป ร ะ เ ท ศ ที่ มี ร ะ บ บ ก า ร บ ริ ห า ร 
แ าง 

า ง ไ ก ล ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ       อิ น โ ด นี เ ซี ย 
และติดกับประเทศเพื่อนบานที่พวกเขามีความสัมพันธเชิงวัฒนธรรมและเศรษฐกิ
จมา เปน เวลานาน  ชนกลุ มนี้ จึ งรู สึ กถึ งความแตกต างได อย า งชัด เจน 
อันเปนความรูสึกแปลกแยกจากศูนยกลางของประเทศและประชากรสวนใหญ 
ทั้งในดานเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และประวัติศาสตร นอกจากนั้น ลักษณะทั่ว ๆ ไป 
ประการหนึ่งของชีวิตชายแดนของชาวอิบัน คือ ความรูสึกที่ถูกดึงไปในหลาย ๆ 
ทิ ศ ท า ง  ใ น เ ว ล า เ ด ว กั น  
แ ต พ ลั ง ข อ ง แ ร ง ดึ ง นั้ น ข้ึ น อ ยู กั บ ค ว า ม เ ข ม ข น ข อ ง ป ฏิ สั ม พั น ธ 
และความสัมพันธกับประเทศทั้งสองฝง (Martinez 1994b : 12) โดยปกติ 
คนที่อยูตามชายแดนที่มีความผูกพันนอยที่สุดกับประเทศของตนมักจะเปนกลุมค
นที่มีสายสัมพันธกับประเทศเพื่อนบานที่เหนียวแนนที่สุด (Martinez 1994a : 
19) ใ น ท า ง ก า ร เ มื อ ง 
ชาวอิบันเปนสวนหนึ่งของประเทศที่เรียกรองความจงรักภักดีที่มั่นคงไมแปรผัน 
แต ใ น ท า ง ช า ติ พั น ธุ  ท า ง ค ว า ม รู สึ ก  แ ล ะท า ง เ ศ รษ ฐกิ จ แ ล ว  พวก  
เขามักรูสึกวาเปนสวนหนึ่งของสิ่งอื่นที่ไมใชประเทศ (หรือรัฐชาติ) (Baud and 
Schendel 1997 : 233) โดยที่   
สวนหนึ่งของสิ่งอื่นนี้อยูในประเทศเพื่อนบานสําหรับชาวอิบันจ มาก 
สายสัมพันธข มพรมแดนยังคงเหนียวแนนกวาความรูสึกผูกพันก ประเทศของต
น เ อ ง  ส ง ผ ล ใ ห พ ว ก เ ข า แ ท บ ไ ม รู สึ ก ถึ ง ค ว า ม เ ป น ส ว น

  
 ประชากรที่อยูตามชายแดนมักจะรักษาสัมพันธทางเศรษฐกิจกับ ดนอี
กฝ งหนึ่ ง  แ ว าพวกเขาจะละเมิดกฎหมายประจําชาติใน ลาย  ๆ  กรณี 
พวกเขาไมมีทางเลือกอื่นเพราะรัฐบาลของประเทศไมสามารถที่จะผสานชาย

หใ
1997 : 229) ดังนั้น คนที่อยูตามชายแดนจึงมีแนวโนมที่จะปรับเปลี่ยน ละเลย 
และละ เมิ ดกฎหมายที่ พวก เขา เห็นว า เข ามาแทรกแซงผลประโยชน 
แ ล ะ วิ ถี ชี วิ ต ข อ ง เ ร า 
กฎหมายชายแดนที่ควบคุมปฏิสัมพันธขามพรมแดนอยางเครงครัดอาจนําไป  
สูความขัดแยงตาง ๆ และการละเมิดกฎระเบียบ (Martinez 1994b : 12) 
ยิ่ ง ก ว า นั้ น  ค น ที่ อ ยู ต า ม ช า ย แ ด น รู สึ ก  
ถึ ง ค ว า ม แ ป ล ก แ ย ก จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง ต น เ ข ม ข น ข้ึ น 
เ พ ร า ะ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ข อ ง พ ว ก เ ร า มั ก จ ะ แ ต ก ต า ง 
แ ล ะ ขั ด แ ย ง กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 
เนื่องจากรูสึกวาตนเปนเพียงชายขอบที่แปลกแยกจากชาติที่มี เอกภาพ 

 
 สภาวะอันคลุมเครือที่ประกอบดวยการรวมเปนหนึ่งและการแบงแยก  
เ ป น ลั ก ษ ณ ะ เ ฉ พ า ะ ข อ ง พ ร ม แ ด น 

ั้นไมเขาใจสภาพชีวิตตามชายแดนของตนได ละการจัดระ เบี ยบที่ แตกต า งกันออกจากกัน  พรมแดนจึ งอาจสร
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“โครงสร างทางโอกาส ” ใหกับกิ จกรรมต าง  ๆ  เชน 
ก า ร ลั ก ล อ บ ข น สิ น ค า ข า ม พ ร ม แ ด น 
และการเขาเมืองที่ทั้งสองประเทศเห็นวาผิดกฎหมาย (Anderson and 
O’Dowd 1999 : 597) 
การลั กลอบขนสินค าและการค าที่ ผิ ดกฎหมายมั กได รั บการ เรี ยกว า 
“อาชีพท ปนลักษณะเฉพาะตัวของพื้นที่บริเวณชายแดน” (Wendl and Rosler 
1999 : 13) ตัวอยางเชน ดอนนัน และวิลสัน (1990) ตั้งขอสังเกตวา 
พรมแดนระหว า ง ช าติ ต า ง  ๆ  ส าม ารถที่ จ ะ  “ใช ใ ห เ ป นปร ะ โ ยชน ” 
(หมายถึงการประกอบการคา) และ “ใชไปในทางที่ผิด” ได (หมายถึง 
การลักลอบขนสินคาผิดกฎหมาย) ในแงหนึ่ง ชายแดนสรางโอกาสทางเศรษฐกิจ 
พ ร อ ม  ๆ  กั บ  ก า ร ไ ห ล เ วี ย น ข อ ง ผู ค น แ ล ะ สิ น ค า ใ น ส อ ง ทิ ศ ท า ง 
แตอีกแงหนึ่งกลับสงเสริมการหาประโยชนทางเศรษฐกิจผานการนําสินคาเขาและ

ี่เ

อ ก ที่ ผิ ด ก ฎ ห ม า ย 
ั ง เชนปญหาการลักลอบขนไม เถื่ อนจากฝ งตะ วันตกของกาลิมัน ตัน 
การประกอบการที่ผิดกฎหมายในลัก างเศรษฐกิจชายแดนที่บอนทําลายเ
รษฐกิจกระแสหลักของชาติ  (1999 : 87) 
ึ่งมีค

ื้

าว บัง

ภ า พ ใ น ก า ร ป ก ค ร อ ง ต

อ
ด

ษณะนี้สร
ศ
ซ วามสําคัญเปนอยางมากตอการดํารงชีวิตของคนตามชายแดนจํานวนไมนอ
ย และในบางคราวถือเปนพลังทางเศรษฐกิจที่สําคัญที่สุดของพนที่ตามชายแดน 
 
 อยางไรก็ตาม ตัวอยางชีวิตตาม “ชายแดน” ที่เราเสนอมาขางตนนี้ 
เ ส น อ ภ าพ ชี วิ ต ช า ย แ ดนข อ ง ช า ว อิ บั ง ไ ด เ พี ย ง เ สี้ ย ว เ ดี ย ว เ ท า นั้ น 
เ พ ร า ะ เ ร า จ ะ เ ข า ใ จชี วิ ต ขอ งช า วอิ บั ง เ ห ล า นี้ ไ ด อ ย า ง ชั ด เ จน เ ต็ ม ที่ 
ก็ตอเมื่อเราพิจารณาความสัมพันธของชาวอิบังในฝงตะวันตกของกาลิมันตันกับซ
าร ักรวมไปดวย ชาวอิ มิไดเปนเพียงชน     กลุมนอยในแผนดินของตัวเอง 
ที่เห็นความแตกตางระหวางตนกับประชากรในอีกประเทศหนึ่งที่ร่ํารวยกวาอยางเ
ห็นไดชัด แตพวกเขายังไดรับการปฏิบัติเปนพิเศษจากบรรดารัฐบาลอาณานิคม 
แ ล ะ รั ฐ บ า ล ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ทั้ ง ใ น อิ น โ ดนี เ ซี ย  แ ล ะ ม า เ ล เ ซี ย อี ก ด ว ย 
ปจจัยนี้เปดพื้นที่อันกวางขวางใหชาวอิบังไดสรางความรูสึกที่แจมชัดวาตนมีสิทธิเ
ส รี น เ อ ง  ทั้ ง นี้ 
ยิ่งเพิ่มความรูสึกแปลกแยกที่ปรากฏอยูทั่วไปตามบริเวณชายแดนใหทวีคูณขึ้นอีก 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาเรื่องราวทางประวัติศาสตรที่สืบเนื่องมากอนหนานี้ไปพรอม 
ๆ  กั บ ส ถ า น ก า ร ณ ห ลั ง จ า ก วิ ก ฤ ต เ ศ ร ษ ฐ กิ จ เ อ เ ชี ย  ค .ศ .1997 
แ ล ะ ก า ร ล ม ส ล า ย ข อ ง รั ฐ บ า ล ซู ฮ า ร โ ต  ค .ศ .1998 
คงไมใชเรื่องนาแปลกใจนักที่เหตุการณที่เกี่ยวของกับชาวอิบังเกิดข้ึนในลักษณะ
นี้ 
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